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Poznañ
Ewolucja amerykañskiego modelu rynku pracy
M
odel polityki rynku pracy stanowi integralny element modelu gospodarczego. Ten zaœ,
w w¹skim ujêciu uto¿samiany jest z pojêciem gospodarki danego kraju1. Sytuacja
na rynku pracy kszta³tuje siê w œcis³ym zwi¹zku z funkcjonuj¹cym modelem gospodar-
czym, stanowi¹c jego wa¿n¹ czêœæ, co powoduje, ¿e mo¿na wyró¿niæ charakterystyczne
cechy poszczególnych modeli rynku pracy. Do najwa¿niejszych, znajduj¹cych licznych
naœladowców zaliczyæ nale¿y niew¹tpliwie model amerykañski. Spójnoœæ modeli rynku
pracy, podobnie, jak modeli gospodarczych w ostatnich dekadach uleg³a wprawdzie
os³abieniu. Zarysowuje siê bowiem wyraŸne przenikanie elementów charakterystycz-
nych dla poszczególnych modeli i adaptacja rozwi¹zañ, które wczeœniej dominowa³y
w innych modelach. Obserwuje siê równie¿ rezygnacjê z pewnych regulacji, które nie
do koñca wywo³ywa³y oczekiwane efekty. Zmiany i zacieranie siê ró¿nic pomiêdzy po-
szczególnymi modelami rynku pracy wynikaj¹ nie tylko z przejmowania bardziej efek-
tywnych rozwi¹zañ, ale równie¿ z koniecznoœci sprostania konkurencji w podlegaj¹cych
procesom globalizacyjnym gospodarkach. Szczególnie te ostatnie zmiany, maj¹ charak-
ter wymuszony, gdy¿ dla zachowania konkurencyjnoœci, konieczne jest sta³e d¹¿enie do
obni¿ania kosztów pracy, co z kolei prowadzi do obni¿enia poziomu zabezpieczeñ i po-
garszania standardów zatrudnienia. Tym niemniej jednak, we wspó³czesnych gospodar-
kach mo¿na nadal wyró¿niaæ specyficzne cechy, stanowi¹ce pochodn¹ funkcjonowania
klasycznych modeli, lub te¿ rozwi¹zañ, stanowi¹cych now¹ formu³ê, bêd¹c¹ fuzj¹ sto-
sowania instrumentów w dwóch lub kilku odmiennych modelach. Obok omawianego
w niniejszym opracowaniu modelu amerykañskiego, do najwa¿niejszych zaliczyæ nale¿y
model japoñski i skandynawski.
Warto podkreœliæ, ¿e kszta³towanie siê kierunków polityki rynku pracy, jest silnie uwarun-
kowane orientacjami ideologicznymi, kszta³tuj¹cymi model polityki spo³ecznej i system
spo³eczno-gospodarczy. Wyró¿niæ mo¿na dwa zasadnicze nurty ideologiczne: nurt liberalny
i nurt socjaldemokratyczny. Pomiêdzy nimi umiejscowiæ nale¿y nurt socjal-liberalny.
Szeroko rozumiany nurt liberalny zawiera w sobie ultraliberalizm, liberalizm, neolibera-
lizm, neokonserwatyzm. W wiêkszoœci, przedstawiciele tych kierunków opowiadaj¹ siê za
dominacj¹ prawide³ wolnego rynku w gospodarce i polityce spo³ecznej. Uznaj¹ jednoczeœnie,
¿e problemy spo³eczne wynikaj¹ g³ównie z zachowañ poszczególnych jednostek, co powodu-
je, ¿e rola polityki spo³ecznej powinna ograniczaæ siê jedynie do walki ze skrajnym ubóstwem
1 W szerszym znaczeniu z kolei, model gospodarczy traktowaæ nale¿y zarówno jako zespó³ podmiotów gospo-
darczych, jak i zachodz¹ce miêdzy nimi interakcje, a tak¿e otoczenie, którego funkcjonowanie oparte jest na regula-
cjach, zasadach oraz wartoœciach i determinantach strukturalnych, maj¹cych swoje Ÿród³o nie tylko we wnêtrzu
systemu gospodarczego, ale równie¿ w bodŸcach zewnêtrznych. Por. T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i de-
fekty reform i zmian ustrojowych, Warszawa 2005, s. 15.
(ultralibera³owie nie przewiduj¹ zaanga¿owania nawet na takim poziomie) ca³kowicie odrzu-
caj¹ jak¹kolwiek ingerencjê pañstwa w politykê podzia³u dóbr2.
Przedstawiciele nurtu socjaldemokratycznego z kolei, traktuj¹ problemy spo³eczne, jako
pochodn¹ struktury spo³eczeñstwa. Implikuje to ich zdaniem, potrzebê rozbudowy zaanga-
¿owania pañstwa, w redukowanie nadmiernej polaryzacji dostêpu do bogactwa, a tak¿e
w ochronê dyskryminowanej czêœci spo³eczeñstwa, ze szczególnym uwzglêdnieniem ich po-
zycji na rynku pracy3.
Socjal-libera³owie natomiast, traktuj¹ zasady wolnej konkurencji na rynku oraz prymat
w³asnoœci prywatnej, jako podstawê systemu spo³eczno-gospodarczego. Uznaj¹ jednak, ¿e
pañstwo powinno aktywnie uczestniczyæ w redystrybucji dochodu narodowego, koryguj¹c
polaryzuj¹ce efekty wolnej gry si³ rynkowych4.
W jednej ze wspó³czesnych typologii modeli polityki spo³ecznej, wyró¿nia siê: 1) margi-
nalny (liberalny); 2) motywacyjny (spo³eczna gospodarka rynkowa); 3) instytucjonalno-redy-
strybucyjny5.
W modelu liberalnym, za g³ówne Ÿród³o zaspokajania potrzeb spo³ecznych uznaje siê ry-
nek i rodzinê. Instytucje pañstwowe powinny pe³niæ rolê uzupe³niaj¹cych Ÿróde³ ostatniej in-
stancji, reaguj¹c jedynie w skrajnych przypadkach, gdy poszczególne jednostki, grupy nie s¹
w stanie zaspokoiæ swych podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Zgodnie z tym podejœ-
ciem zatem, rolê pierwszej instancji pomocy pe³niæ powinna rodzina i organizacje filantropij-
ne. Powszechnie dostêpne, rozbudowane œwiadczenia spo³eczne traktowane s¹ jako zbêdne,
a wrêcz szkodliwe, gdy¿ os³abiaj¹ motywacje do wszelkiej aktywnoœci gospodarczej6. Mode-
le polityki spo³ecznej koresponduj¹ z poszczególnymi modelami rynku pracy.
Koncepcje rozwoju rynku pracy mo¿na podzieliæ dwie zasadnicze grupy, odpowiadaj¹ce
modelom gospodarki liberalnej i interwencjonistycznej. Do liberalnych rozwi¹zañ stosowa-
nych na wspó³czesnych rynkach pracy zaliczyæ mo¿na: zawieranie umów o pracê na czas
okreœlony, wymuszanie zatrudnienia w niepe³nym wymiarze czasu, stosowanie u³atwieñ w za-
k³adaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, zwiêkszaniu konkurencyjnoœci, redukcji
wszelkich ograniczeñ prawnych funkcjonowania rynku pracy7.
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2 Por. A. Wierzbicki, Polityka spo³eczna i kwestie spo³eczne w okresie transformacji, w: Spo³eczeñstwo i nauka.
Podstawy nauk politycznych, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2007, s. 47.
3 Por. C. ¯o³êdowski, Uwarunkowania ustrojowo-polityczne, w: Polityka spo³eczna, red. G. Firlit-Fesnak,
M. Szylko-Skoczny, Warszawa 2008, s. 61.
4 Ibidem, s. 60.
5 Por. M. Ksiê¿polski, Polityka spo³eczna w ró¿nych krajach i modele polityki spo³ecznej, w: Polityka spo³eczna,
op. cit., Warszawa 2008, s. 144–145.
6 Pozosta³e modele, które w niewielkim zakresie wp³ywa³y na kszta³towanie siê amerykañskiego systemu
spo³eczno-gospodarczego to na przyk³ad: model motywacyjny i instytucjonalno-redystrybucyjny. Pierwszy z nich
przewiduje szerszy zakres interwencji instytucji pañstwa ni¿ model liberalny. Zak³ada, ¿e aktywnoœæ pañstwa nie po-
winna jednak, istotnie zniekszta³caæ prawide³ rynkowych, tak by nie ograniczy³o to efektywnoœci produkcji i dynami-
ki wzrostu gospodarczego. Zaspakajanie potrzeb spo³ecznych powinno byæ œciœle zwi¹zane ze sta¿em pracy
i wydajnoœci¹. Wysokoœæ ewentualnych œwiadczeñ spo³ecznych powinna byæ uzale¿niona od poziomu uzyskiwa-
nych wczeœniej dochodów i okresu op³acanej sk³adki. Ubezpieczenia powinny byæ obowi¹zkowe i powszechne.
Œwiadczenia z pomocy spo³ecznej powinny mieæ charakter uznaniowy. Zak³adaj¹cym jeszcze wy¿szy stopieñ zaan-
ga¿owania pañstwa w obszar spo³eczny jest model instytucjonalno-redystrybucyjny. Zwolennicy tego modelu
uznaj¹, ¿e ca³e spo³eczeñstwo jest odpowiedzialne za sytuacjê bytow¹ poszczególnych jednostek, dlatego polityka
spo³eczna powinna obejmowaæ wszystkich. Korzystanie ze œwiadczeñ i us³ug spo³ecznych uwarunkowane powinno
byæ jedynie potrzebami. Za: ibidem, s. 146.
7 Koncepcje interwencjonistyczne z kolei, w obszarze polityki rynku pracy skoncentrowane s¹ na biernej polity-
ce na rynku pracy, ograniczaj¹cej siê g³ównie do wyp³at zasi³ków dla bezrobotnych oraz innych œwiadczeñ socjal-
Rozwa¿aj¹c rolê pañstwa w kszta³towaniu równowagi na rynku pracy, mo¿na analizowaæ
wp³yw poszczególnych dzia³añ, które bezpoœrednio oddzia³uj¹ na rozmiary i strukturê bezro-
bocia, ale i równie¿ nale¿y dokonaæ próby oceny poœredniego oddzia³ywania aktywnoœci
pañstwa na poziom zatrudnienia i jego dynamikê. Oceny stopnia zaanga¿owania pañstwa
w gospodarce mo¿na dokonywaæ w oparciu o analizê udzia³u dochodów podatkowych
w PKB lub te¿ poprzez analizê udzia³u wydatków publicznych w PKB. Szczególnie istotny
dla analizy wp³ywu interwencjonistycznej versus liberalnej polityki pañstwa na sytuacjê na
rynku pracy, jest poziom wydatków socjalnych.
Warto zauwa¿yæ, ¿e skrajnie przeciwstawne koncepcje, wœród których jedne wykazuj¹
potrzebê realizacji rozbudowanej polityki spo³eczno-gospodarczej, a drugie d¹¿¹ do budowy
modeli o minimalnym stopniu interwencji maj¹ charakter teoretyczny. Pierwsze z nich, jako
jeden z podstawowych celów polityki pañstwa stawiaj¹ skuteczn¹ politykê rynku pracy, okre-
œlaj¹c punkt docelowy w osi¹gniêciu pe³nego, przy tym, racjonalnego zatrudnienia. W kon-
cepcjach pozytywnie nastawionych do udzia³u pañstwa w gospodarce, zwraca siê tak¿e
uwagê na rolê dzia³añ stymuluj¹cych dla dynamizacji wzrostu gospodarczego8. Przeciwstaw-
ne do powy¿szego podejœcia, antyinterwencjonistyczne koncepcje, na pierwszym miejscu
wysuwaj¹ tezy o najwy¿szej skutecznoœci mechanizmów rynkowych w zakresie okreœlania
struktury i zale¿noœci zachodz¹cych pomiêdzy poszczególnymi jego elementami. Pogl¹dy
oparte na teoriach neoklasycznych zwracaj¹ uwagê na kosztoch³onnoœæ aktywnej polityki
pañstwa, co prowadziæ ma do redukcji mo¿liwoœci rozwojowych gospodarki, ograniczaj¹c
jednoczeœnie impulsy motywacyjne podmiotów dzia³aj¹cych na rynku.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e na kszta³towanie siê wspó³czesnego, amerykañskiego modelu rynku
pracy, istotny wp³yw wywar³y równie¿ koncepcje oparte na interwencjonizmie pañstwowym.
Wi¹zaæ je mo¿na z rozwojem keynesizmu, a tak¿e z realizacj¹ rosveltowskiego programu
New Deal. W œwietle sukcesów interwencjonistycznych dzia³añ pañstwa, kierunek ten zyska³
na znaczeniu po drugiej wojnie œwiatowej. Wówczas to, zapocz¹tkowany zosta³ proces, czê-
œciowego podporz¹dkowywania zasad rynkowych w³adzom pañstwowym. Rozszerzeniu ule-
ga³ sektor publiczny, nawet poprzez dzia³ania nacjonalizacyjne (przyk³ad mog¹ stanowiæ
Wielka Brytania i Norwegia). Tendencja ta, zosta³a wyhamowana ju¿ w latach szeœædzie-
si¹tych ubieg³ego wieku, kiedy to, zaczêto dostrzegaæ zarówno ujemne strony, tak daleko
id¹cego interwencjonizmu, jak i zaczêto doceniaæ efektywnoœæ rynkowej relokacji aktywno-
œci gospodarczej. W zwi¹zku z tym, do g³osu doszli zwolennicy po³¹czenia rynkowej orto-
doksji, z keynesowskim interwencjonizmem9. To z kolei, doprowadzi³o do podejmowania
prób godzenia w polityce gospodarczej, wykorzystywania mechanizmów rynkowych z ogra-
niczon¹ interwencj¹ pañstwa, opieraj¹c j¹ na realizacji funkcji alokacyjnej, redystrybucyjnej
i stabilizacyjnej.
Mimo takich, kompromisowych tendencji, przewaga interwencjonizmu pañstwowego nad
rynkiem w krajach zachodnich do pocz¹tków lat siedemdziesi¹tych by³a wyraŸnie zauwa¿alna10.
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nych. Drugim filarem polityki interwencjonistycznej nawi¹zuj¹cej do koncepcji Keynesa s¹ instrumenty aktywne
takie, jak: prace interwencyjne i roboty publiczne oraz zatrudnienie socjalne, maj¹ce na celu aktywizacjê bezrobot-
nych. Do form interwencjonistycznych zaliczyæ nale¿y równie¿ subwencjonowanie miejsc pracy.
8 Nale¿y wspomnieæ te¿, ¿e ingerencja pañstwa skierowana na realizacjê bezpoœredniej polityki przeciw-
dzia³ania bezrobociu jest w niewielkim zakresie skuteczna, bez podejœcia zintegrowanego z aktywnym wykorzysty-
waniem instrumentów polityki makroekonomicznej, a w szczególnoœci fiskalnej.
9 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 2000, s. 186.
10 Zob. T. Kowalik, Wspó³czesne systemy ekonomiczne. Powstawanie, ewolucja, kryzys, Warszawa 2000,
s. 40–47.
Wówczas udawa³o siê skutecznie realizowaæ politykê dynamicznego wzrostu gospodarcze-
go, utrzymuj¹c niskie bezrobocie, a nawet osi¹gaj¹c stan tzw. pe³nego zatrudnienia. Sukce-
som tym towarzyszy³, w miarê ustabilizowany poziom inflacji, który nie ogranicza³ tempa
rozwoju. Realizowana polityka interwencjonistyczna opiera³a siê na koncepcjach keynesow-
skich. Wykorzystywano postulaty wobec polityki pañstwa, sformu³owane przez Keynesa.
Aktywnie stymulowano popyt, kreuj¹c pieni¹dz w okresie os³abienia korzystnej dynamiki
koniunktury gospodarczej, jednoczeœnie hamuj¹c jego wyp³yw w okresie prosperity, tak by
nie doprowadzaæ do szybkiego jej przegrzania. Interweniowano bezpoœrednio na rynku pracy,
wprowadzaj¹c na szerok¹ skalê, liczne zarówno aktywne, jak i pasywne programy rynku pra-
cy. Przyznaæ nale¿y, ¿e sukcesom polityki interwencjonistycznej sprzyja³ okres jej wdra-
¿ania, tzn. lata powojenne, gdy gospodarki wielu pañstw nie tylko siê modernizowa³y, ale
i wspiera³y dynamikê swego rozwoju poprzez odbudowê ze zniszczeñ wojennych. Do sukce-
sów gospodarek europejskich przyczyni³ siê tak¿e wdra¿any plan Marshalla, dziêki któremu,
wyniszczone wojn¹ gospodarki w Europie Zachodniej by³y w stanie dynamicznie siê zmoder-
nizowaæ i wejœæ na szybk¹ œcie¿kê rozwoju. Tym niemniej jednak s¹dziæ mo¿na, ¿e to w³aœnie
keynesowska ekonomia zdecydowa³a o budowie „modeli pañstwa dobrobytu”, opartych
o wysok¹ aktywnoœæ pañstwa ze szczególnym uwzglêdnieniem rozbudowy systemu os³ony
socjalnej. Tak realizowana polityka spo³eczno-gospodarcza doprowadzi³a do upowszechnie-
nia dobrobytu spo³ecznego, poprzez ograniczenie polaryzacji dochodowej i bardzo skuteczne
ograniczanie bezrobocia, eliminuj¹c niemal ca³kowicie jego masowy wymiar. Polityka taka,
stosowana by³a tak¿e, mimo typowo liberalnych tradycji w gospodarce amerykañskiej.
Krytycy podejœcia keynesowskiego wskazuj¹, ¿e polityka interwencjonistyczna nie po-
twierdzi³a swej skutecznoœci podczas kryzysu naftowego lat siedemdziesi¹tych. Obroñcy za-
sadnoœci interwencji pañstwa uwa¿aj¹ z kolei, ¿e nieskutecznoœæ dzia³añ rz¹du w tym okresie
wynika³a z wyst¹pienia nowej, wczeœniej niespotykanej sytuacji. Szokowe wzrosty cen surow-
ców energetycznych z jednej strony, wywo³a³y dynamiczny wzrost inflacji, a z drugiej strony
realn¹ redukcjê dochodów ludnoœci, która przyczyni³a siê do spadku popytu i w konsekwencji
do redukcji zatrudnienia. Pojawi³o siê zatem, niespotykane wczeœniej zjawisko stagflacji,
czyli po³¹czenia inflacji i stagnacji gospodarczej, implikuj¹ce wzrost bezrobocia. Takie oko-
licznoœci zaprzecza³y s³usznoœci za³o¿enia o mo¿liwoœci realizacji „polityki wyboru”, któr¹
preferowali „interwencjoniœci” uznaj¹cy, ¿e mo¿na opieraj¹c siê na krzywej Phillipsa, skutecz-
nie manipulowaæ poziomem inflacji i bezrobocia. Kryzys naftowy wykaza³, ¿e nie w ka¿dych
okolicznoœciach taki wybór jest mo¿liwy. Nie oznacza to jednak, ¿e nale¿y jednoznacznie
krytycznie oceniaæ wp³ywu polityki interwencjonistycznej na rynek pracy. Warto przypom-
nieæ, ¿e kryzys lat siedemdziesi¹tych wybuch³ przede wszystkim w wyniku wyst¹pienia zew-
nêtrznych czynników, niezwi¹zanych z realizacj¹ polityki keynesowskiej. Niekiedy jednak
pomija siê te okolicznoœci, wskazuj¹c politykê interwencjonizmu, jako Ÿród³o pojawienia siê
kryzysu. Nie mo¿na, nie przyznaæ s³usznoœci twierdzeniom, ¿e dominuj¹ca polityka realizo-
wana w oparciu o za³o¿enia Keynesizmu, wywiera³a tak¿e szereg negatywnych efektów,
które wystêpowa³y równie¿, w okresie najwiêkszych sukcesów gospodarczych tego nurtu.
Z pewnoœci¹ komasacja negatywnych zjawisk i tych, które doprowadzi³y do kryzysu nafto-
wego implikowa³y intensyfikacjê stagflacji. Bez w¹tpienia polityki stymulacji popytowej nie
nale¿y traktowaæ jednak, jako zasadniczej przyczyny kryzysu11.
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11 Por. ibidem, s. 47 oraz A. Wojtyna, Rola pañstwa we wspó³czesnej ekonomii, „Ekonomista” 1992, nr 3,
s. 361.
Krytycy szko³y keynesowskiej podkreœlaj¹, ¿e nie tylko kryzys naftowy, obna¿y³ s³aboœæ
tego typu ekonomii. Uznaj¹ oni, ¿e realizacja stabilizacyjnej funkcji pañstwa jest nieefektyw-
na, gdy¿ dynamika i niepewnoœæ w zakresie kszta³towania siê parametrów okreœlaj¹cych kie-
runki rozwoju gospodarki nie pozwalaj¹ na racjonalne, wiarygodne prognozowanie i przez to
odpowiednio wczesne reagowanie na zmiennoœæ koniunktury. Krytyce poddaj¹ tak¿e obser-
wowany proces upolityczniania decyzji gospodarczych. Stosuj¹c tego typu argumentacjê,
zdecydowan¹ krytykê nadmiernego udzia³u pañstwa w gospodarce podjêli pod koniec lat sie-
demdziesi¹tych neolibera³owie12.
Przeciwnicy aktywnej roli pañstwa w gospodarce podkreœlaj¹, ¿e nadmierny interwencjo-
nizm pañstwowy dokonuje wielkich szkód w obszarze kszta³towania siê wartoœci spo³ecz-
nych. Jako przyk³ad wskazuj¹ w tym miejscu, negatywne skutki zbyt hojnego systemu
socjalnego wsparcia bezrobotnych, który implikowaæ mo¿e wyd³u¿anie czasu pozostawania
bez pracy oraz uzale¿nianie od pomocy pañstwa. Warunki, które stwarza nadmiernie os³onowa
polityka pañstwa zdaniem przedstawicieli krytyki, mog¹ wywo³aæ wytworzenie siê, w szcze-
gólnoœci wœród bezrobotnych „syndromu wyuczonej bezradnoœci”, który pozbawia ich nie-
zbêdnej dla uzyskania zatrudnienia aktywnoœci i pozytywnej motywacji. Ponadto wskazuj¹
oni tak¿e na ekonomiczne skutki nadmiernej opiekuñczoœci pañstwa, która jest finansowana
poprzez wy¿sze podatki, co prowadziæ ma w konsekwencji do spowolnienia gospodarki, a to
z kolei, implikuje sprzê¿enie zwrotne, wywo³uj¹c wzrost bezrobocia13. Analizuj¹c zale¿noœci
pomiêdzy poziomem wydatków publicznych i poziomem bezrobocia, mo¿na jednak dojœæ
do odmiennych wniosków. Spadkowi poziomu dochodu narodowego towarzyszy zazwyczaj
wzrost bezrobocia, a to implikuje koniecznoœæ zwiêkszenia wydatków socjalnych takich, jak:
zasi³ki dla bezrobotnych, dotacje mieszkaniowe, zasi³ki wspieraj¹ce utrzymanie dzieci itp.
Taka interwencja w³adz publicznych, przy jednoczesnej stagnacji lub recesji dzia³a stymu-
luj¹co na wzrost czynników sprzyjaj¹cych rozwojowi gospodarki, co z kolei wp³ywa na ogra-
niczenie bezrobocia i w konsekwencji prowadzi do ograniczenia wydatków na programy
socjalne. Oznacza to zatem, ¿e wniosek, i¿ wzrost poziomu wydatków publicznych implikuje
wzrost poziomu bezrobocia nie musi znajdowaæ potwierdzenia w praktyce. Z zale¿noœci tych
mo¿na wnioskowaæ jedynie jednostronny zwi¹zek: wzrost bezrobocia generuje wzrost wy-
datków socjalnych.
Niektórzy ekonomiœci, a w szczególnoœci zwolennicy nurtów neoklasycznych uwa¿aj¹, ¿e
wzrost wydatków publicznych, zdeterminowany wzrostem bezrobocia, staje siê przyczyn¹
kolejnych redukcji zatrudnienia, wynikaj¹cych z ograniczenia tempa wzrostu gospodarczego,
zdeterminowanego rosn¹cymi, pozap³acowymi kosztami pracy, uwarunkowanymi z kolei po-
trzebami, wynikaj¹cymi z d¹¿enia do równowa¿enia bud¿etu. Tak¹ optykê przyjê³y na
prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku, Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania. Wprowadzono tam reformy, liberalizuj¹ce gospodarkê, d¹¿¹c jednoczeœnie do
ograniczenia udzia³u wydatków publicznych w PKB. W efekcie „reaganomiki” nie uda³o siê
jednak ograniczyæ udzia³u wydatków publicznych14, co stanowi jedn¹ z pora¿ek polityki tego
Prezydenta.
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12 Szerzej o tym: A. Lipowski, Ekonomiczna zawodnoœæ pañstwa – krytyczna analiza ujêcia antyetatystycznego,
„Ekonomista” 2002, nr 2, s. 170–171 oraz W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, War-
szawa 2001, s. 182–185.
13 Por. L. Balcerowicz, Wolnoœæ i rozwój. Ekonomia wolnego rynku, Kraków 1998, s. 162.
14 Zob. T. Kowalik, Wspó³czesne, op. cit., s. 49.
W zwi¹zku z tym, model amerykañski sta³ siê wiod¹cym przyk³adem stosowania liberal-
nej polityki na rynku pracy. Mimo, ¿e rozwi¹zania w nim zawarte nie zosta³y ca³kowicie po-
zbawione wp³ywu polityki interwencjonistycznej, to jednak na tle modeli europejskich,
amerykañski rynek pracy jawi siê jako silnie zliberalizowany.
Szukaj¹c Ÿróde³ kszta³towania siê amerykañskiego modelu rynku pracy nale¿y cofn¹æ siê
nawet do czasów kolonialnych, od kiedy to przez oko³o trzy wieki, Ameryka zaskakiwa³a
œwiat zakresem wolnoœci i jednoczeœnie wysokim stopniem stabilnoœci politycznych instytu-
cji oraz godnym pozazdroszczenia rozwojem dobrobytu, wynikaj¹cym z uzyskiwanej zna-
cz¹cej dynamiki wzrostu gospodarczego. Dopatruj¹c siê przyczyn rozwoju modelu w oparciu
o takie podstawy, zwróciæ nale¿y uwagê przede wszystkim na dziedzictwo angielskiej tradycji
politycznej, na tolerancjê religijn¹, na wolnoœæ i równoœæ kolonistów wobec prawa, na liczeb-
noœæ i strukturê osadników, ich samodzielnoœæ i wymuszon¹ specyfik¹ kolonii, umiejêtnoœæ
samoorganizacji. Sprzyjaj¹c¹ okolicznoœci¹ dla rozwoju gospodarczego wydaje siê tak¿e
fakt, ¿e amerykañscy koloniœci pozbawieni byli bezpoœredniego wp³ywu pozosta³oœci feuda-
lizmu, który w Europie przyczynia³ siê do nak³adania wysokich podatków15.
Poszukuj¹c g³ównych determinantów rozwoju amerykañskiego modelu gospodarczego,
zwróciæ nale¿y szczególn¹ uwagê na Ÿród³a kulturowe i religijne. Amerykañska kultura biz-
nesu oparta zosta³a od pocz¹tku na kulturze silnie indywidualistycznej. Amerykañski kapita-
lizm rozwin¹³ siê w du¿ej mierze pod wp³ywem teologicznych doktryn Kalwina. W tym
miejscu, zwróciæ nale¿y uwagê na rolê doktryny predestynacji, która nadawa³a pracy szcze-
gólne znaczenie. Kalwin podkreœla³, ¿e praca jest obowi¹zkiem ka¿dego cz³owieka, nawet
tego bardzo bogatego, gdy¿ celem samym w sobie nie jest samo posiadanie dóbr i przyjemne
zaspakajanie potrzeb ¿yciowych, lecz permanentne reinwestowanie zysków w kolejne przed-
siêwziêcia, które prowadz¹ do rozwoju spo³ecznego. Silny wp³yw religii na kszta³towanie siê
rozwoju amerykañskiego modelu wi¹za³ siê równie¿ z faktem, ¿e purytanie uznawali pracê za
b³ogos³awieñstwo, ziemskie powo³anie i sposób na zapewnienie sobie ¿ycia wiecznego. Pu-
rytanizm przyczyni³ siê wiêc jednoczeœnie do wykszta³cenia nawyków ciê¿kiej, systematycz-
nej pracy, co mo¿e stanowiæ jedno z wyt³umaczeñ, dlaczego w modelu amerykañskim
osi¹gano niemal zawsze, wy¿szy poziom wydajnoœci pracy ni¿ w Europie16.
Bardzo istotny wp³yw na zmianê amerykañskiego myœlenia o biznesie mia³ Benjamin
Franklin, który wypromowa³ wzorzec indywidualnego przedsiêbiorcy17. Obok Franklina, naj-
wiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê amerykañskiego modelu rynku pracy i ca³ej gospodarki
wywar³ Adam Smith i jego koncepcje. Jego najwa¿niejsze dzie³o Badania nad natur¹ i przy-
czynami bogactwa narodów w istotnym stopniu przyczyni³o siê do ukszta³towania ekono-
micznego myœlenia Amerykanów, opartego o zasadê niewidzialnej rêki rynku18.
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15 K. £azarski, _0lengthród³a amerykañskiej wolnoœci i dobrobytu wed³ug lorda Actona, w: Amerykañski model rozwoju
gospodarczego. Istota, efektywnoœæ i mo¿liwoœæ zastosowania, red. W. Bieñkowski, M.-J. Rad³o, Warszawa 2006,
s. 25, 31–32.
16 M. Durska, Kulturowe Ÿród³a amerykañskiego modelu biznesowego, w: Amerykañski model rozwoju gospo-
darczego. Istota, efektywnoœæ i mo¿liwoœæ zastosowania, op. cit., s. 40–41.
17 W swoich licznych publikacjach kreowa³ etos selfmade-man wp³ywaj¹c na pojmowanie pracy, jako miernika
wszelkiej wartoœci. Dowodzi³, ¿e prawdziwym powo³aniem cz³owieka jest „robienie pieniêdzy”, poniewa¿ implikuje
ono rzeczywist¹ niezale¿noœæ, zapewniaj¹c wysok¹ pozycjê spo³eczn¹. St¹d „amerykañskie marzenie” uto¿samiano
z „indywidualnym radzeniem sobie” i mitem „od pucybuta do milionera”. Zob. K. £azarski, op. cit., s. 42–43. Por.
M. Durska, op. cit., s. 59.
18 Zob. K. £azarski, op. cit., s. 43.
Poza rozwi¹zaniami systemowymi, sprzyjaj¹cym rozwojowi amerykañskiej gospodarki
okaza³ siê szeroki dostêp do ziemi i si³y roboczej. Te dwa czynniki zdecydowa³y równie¿
o ukszta³towaniu siê przewagi konkurencyjnej Amerykanów nad Europejczykami i przyczy-
ni³y siê do dynamizacji ekspansji gospodarczej, z jednoczesnym zachowaniem warunków dla
ekstensywnego wzrostu produkcji rolnej. Uwarunkowania te wi¹za³y siê ze sprzyjaj¹cym kli-
matem, obfitym dostêpem do bogactw naturalnych oraz wykorzystywaniem wykwalifikowanej
si³y roboczej imigrantów bez koniecznoœci ponoszenia kosztów wychowania i zawodowego
ich przygotowania, co redukowa³o koszty produkcji i sprzyja³o uzyskaniu wy¿szych pozio-
mów produktywnoœci i wzrostu gospodarczego19.
Amerykañski model rynku pracy ewoluowa³ w du¿ej mierze tak¿e, pod wp³ywem dyna-
miki pr¹dów migracyjnych. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e procesy emancypacyjne, które w la-
tach 20. XX w. przyczyni³y siê do nap³ywu du¿ej liczby kobiet na rynek pracy. Tym niemniej
jednak nadal, amerykañski rynek pracy nale¿y do typowo mêskich, dyskryminuj¹cych kobie-
ty. Dowodem na to mog¹ byæ na przyk³ad dane wskazuj¹ce, ¿e wprawdzie kobiety stanowi¹
prawie po³owê zatrudnionych w sferze biznesu, to zajmuj¹ zaledwie 12% stanowisk mene-
d¿erskich20.
Kolejny determinant amerykañskiego modelu rynku pracy stanowi specyfika systemu
politycznego i zwi¹zane z nim uwarunkowania. Przyjmuj¹c, za Marksistami, ¿e system poli-
tyczny jest nadbudow¹ dla rzeczywistoœci gospodarczej, nale¿y podkreœliæ, ¿e zasady i roz-
wi¹zania zapisane w amerykañskiej konstytucji stworzy³y podstawy amerykañskiego modelu
gospodarczego. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ artyku³ I Konstytucji Stanów Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej, w którym nadano rz¹dowi krajowemu prawo do opodatkowania, co de-
cyduj¹co ukszta³towa³o kierunki rozwoju handlu21. Mia³o to istotne znaczenie dla rozwoju za-
trudnienia, gdy¿ ju¿ od XVII wieku podstaw¹ amerykañskiego ¿ycia gospodarczego by³o
rolnictwo i handel. W³aœnie d¹¿enie do maksymalizacji zysku, poprzez mo¿liwoœæ zaopatry-
wania miast na wybrze¿u Ameryki i pañstw zamorskich, zmotywowa³o amerykañskich far-
merów, do produkcji na zbyt, a nie tylko dla zaspokojenia potrzeb w³asnych rodzin22. Taki
kierunek rozwoju gospodarczego wymaga³ sta³ego wzrostu zatrudnienia, które by³o mo¿liwe nie
tylko poprzez wykorzystywanie rodzimego kapita³u ludzkiego, ale przede wszystkim dziêki
nap³ywowi wykwalifikowanych obcokrajowców, czyni¹c rynek pracy wysoce otwartym.
Korzystna koniunktura gospodarcza utrzyma³a siê do roku 1929, czyli do wybuchu wiel-
kiej œwiatowej depresji gospodarczej. Za³amanie gospodarcze doprowadzi³o do obni¿enia
produkcji przemys³owej o po³owê, co wywo³a³o masowe zwolnienia z pracy. W konsekwen-
cji stopa bezrobocia wzros³a do 32%23. Bezrobotni i ich rodziny znaleŸli siê w bardzo trudnej
sytuacji, gdy¿ brakowa³o wówczas regulacji przyznaj¹cych pomoc pañstwa. Bezrobotni mo-
gli liczyæ jedynie na samych siebie, rodziny i pomoc organizacji charytatywnych. Masowe
bezrobocie sprzyja³o ponadto obni¿aniu p³ac. Dopiero w sierpniu roku 1931 powo³ano Prezy-
denck¹ Organizacjê Pomocy Bezrobotnym, która gromadzi³a œrodki na realizacjê programu
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19 Szerzej o tym: S. G. Koz³owski, Ameryka wspó³czesna. Pejza¿ polityczny i spo³eczno gospodarczy, Lublin
2008, s. 229.
20 M. Durska, op. cit., s. 52.
21 C. A. Bates, Konstytucyjne podstawy amerykañskiego kapitalizmu, w: Amerykañski model rozwoju gospo-
darczego. Istota, efektywnoœæ i mo¿liwoœæ zastosowania, op. cit., s. 71.
22 H. Brogan, Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2004, s. 419.
23 A. Kaczmarska, Neoliberalny model amerykañski (USA), w: System gospodarki rynkowej. Pozaeuropejskie
modele gospodarcze, red. S. SwadŸba, Katowice 2001, s. 29.
robót publicznych24. Powy¿sze dzia³ania stanowi³y ju¿ integraln¹ czêœæ wdra¿anego ca³oœcio-
wego programu ekonomicznego, zwanego New Deal, przygotowanego przez Administracjê,
kierowan¹ przez Prezydenta Franklina D. Roosevelta. W ramach tej polityki powo³ano Admi-
nistracjê Robót Publicznych, jako urz¹d pañstwowy oraz pilnowano, by nowe inwestycje nie
generowa³y kolejnych strumieni towarów na rynek. W konsekwencji, roboty publiczne po-
zwoli³y na utworzenie ponad 8,5 mln miejsc pracy25.
Istotn¹ rolê w reformowaniu modelu rynku pracy, ³agodzeniu skutków bezrobocia i jedno-
czeœnie stymulacji wzrostu popytu odegra³a uchwalona w roku 1935 ustawa o systemie za-
bezpieczenia spo³ecznego. Ustawa ta wprowadza³a w ¿ycie nie tylko powszechny system
œwiadczeñ emerytalnych, ale tak¿e zasi³ki dla bezrobotnych, najubo¿szych oraz matek samot-
nie wychowuj¹cych dzieci. Zakazywa³a pracy nieletnich do 16 roku ¿ycia, wprowadza³a
czterdziestogodzinny tydzieñ pracy oraz p³ace minimalne. W tym samym roku uchwalono
ustawê o narodowych stosunkach pracy26. Regulacja ta zliberalizowa³a prawo zwi¹zkowe,
pozwalaj¹c pracownikom na zrzeszanie siê, niezale¿nie od pracodawców, a tak¿e przyzna-
wa³a powstaj¹cym zwi¹zkom zawodowym prawo do legalnej reprezentacji pracowniczej.
Ustawa zakazywa³a jednoczeœnie praktyk dyskryminacyjnych, podejmowanych przez praco-
dawcê przeciwko cz³onkom zwi¹zków (zani¿anie zarobków, pomijanie przy awansach itp.).
Regulacja ta poddana by³a ostrym protestom przedstawicieli wielkiego kapita³u27.
Program New Deal, obok doraŸnych dzia³añ antykryzysowych, przewidywa³ wdro¿enie
instrumentów, które tak¿e d³ugofalowo oddzia³ywa³y na kszta³towanie siê modelu rynku pracy.
Wprawdzie nadmiernie rozbudowany system zasi³ków, mo¿e staæ siê czynnikiem niekorzystnie
wp³ywaj¹cym na poziom bezrobocia, to uznaæ mo¿na, ¿e brak polityki os³onowej, który mia³ miej-
sce w modelu amerykañskim wczeœniej, przyczyni³ siê do pog³êbienia kryzysu gospodarczego28.
Programu New Deal nie mo¿na do koñca oceniaæ jedynie pozytywnie, gdy¿ po pocz¹tko-
wym o¿ywieniu gospodarki i zmniejszeniu bezrobocia, ju¿ w roku 1937 ponownie zaobser-
wowano wystêpowanie zjawisk kryzysowych, którym towarzyszy³o rosn¹ce bezrobocie29.
Dopiero lata wojny zdecydowa³y o ukszta³towaniu przekonania o skutecznoœci interwencji
pañstwa w gospodarkê. Istotne znaczenie dla rynku pracy wywar³a w tym czasie ustawa o za-
trudnieniu z 1946 roku. Regulacja ta sprowadza³a siê g³ównie do stworzenia warunków
do zapewnienia maksymalnego poziomu zatrudnienia, produkcji i si³y nabywczej. Po-
twierdzono w niej tak¿e zerwanie z przeœwiadczeniem o uniwersalnym charakterze i po-
zytywnym wp³ywie mechanizmów rynkowych dla maksymalizacji zatrudnienia. Ustawa
o zatrudnieniu by³a pierwszym aktem jednoznacznie akceptuj¹cym doktrynê J. M. Keyne-
sa, traktuj¹c j¹ jako podstawê polityki gospodarczej. Przyznaæ nale¿y, ¿e wprawdzie w pro-
gramie New Deal mo¿na doszukiwaæ siê inspiracji Keynesa, to jednak wydaje siê, ¿e
polityka Roosevelta opiera³a siê bardziej na pragmatycznej intuicji administracji, ni¿ na
œwiadomym stosowaniu doktryny.
Podsumowuj¹c politykê realizowan¹ w omawianym okresie, nale¿y stwierdziæ, ¿e zapew-
ni³a ona rozwój i wysok¹ dynamikê wzrostu gospodarczego w czasach post kryzysowych. Zo-
brazowanie dynamiki wzrostu gospodarczego wœród g³ównych mocarstw zawiera wykres 1.
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24 K. Micha³ek, Amerykañskie stulecie.Historia StanówZjednoczonychAmeryki 1900–2001, Warszawa 2004, s. 162.
25 J. Szpak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 2007, s. 193–194.
26 Zwana ustaw¹ Wagnera. Zob. T. Kowalik, Wspó³czesne, op. cit., s. 37–38.
27 Zob. ibidem, s. 38. Por. K. Micha³ek, Amerykañskie stulecie. Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki
1900–2001, Warszawa 2004, s. 173–174.
28 T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Warszawa 2005, s. 96–97.
29 L. W. Reed, Wielkie mity Wielkiego Kryzysu, przek³ad K. Jurak, Warszawa 2009, s. 81.
Jak wynika z wykresu 1 Stany Zjednoczone w okresie postkryzysowym utrwali³y swoj¹
mocarstwow¹ pozycjê w gospodarce œwiatowej. Sukces swój zawdziêczaj¹ nie tylko skutecz-
nej realizacji programu New Deal, ale i nastawieniu w okresie II wojny œwiatowej produkcji
na przemys³ zbrojeniowy, co pozwoli³o na ostateczne zlikwidowanie masowego bezrobocia.
W okresie póŸniejszym, administracja amerykañska stanê³a przed problemem, jaki stano-
wi³y nadwy¿ki wielu dóbr przemys³owych i rolniczych wytwarzanych na szerok¹ skalê pod-
czas wojny. Pe³ne magazyny i ograniczony popyt musia³y doprowadziæ do redukcji miejsc
pracy. Ograniczone po „Wielkim Kryzysie” bezrobocie zaczê³o ponownie gwa³townie wzra-
staæ. W efekcie tak kszta³tuj¹cej siê sytuacji pañstwo ponownie zosta³o zmuszone do intensy-
fikacji dzia³añ zmierzaj¹cych do stabilizacji na rynku pracy. W tym celu opracowano pakiet
dzia³añ na rzecz osi¹gniêcia stanu pe³nego zatrudnienia, który stanowi³ kontynuacjê kierun-
ków polityki sformu³owanej w ustawie o zatrudnieniu z 1946 roku30.
Poza dzia³aniami interwencjonistycznymi, realizowanymi wewn¹trz kraju, istotne zna-
czenie dla poprawy sytuacji na rynku pracy odegra³ plan Marshalla, który wprawdzie
w za³o¿eniach skierowany by³ g³ównie do Europy, ale przyczyni³ siê dziêki stymulacji rozwo-
ju gospodarek europejskich do poszerzania rynku zbytu dla produkcji amerykañskiej31.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e w nastêpnym okresie, stymulatorem rozwoju by³a wojna koreañska,
gdy¿ po jej zakoñczeniu, gospodarka amerykañska ponownie osi¹gnê³a wysok¹ nadproduk-
cjê, produktów zbrojeniowych. Problemy takie starano siê ³agodziæ poprzez pozyskiwanie
nowych odbiorców zagranicznych oraz poprzez wdra¿anie programów robót publicznych
i budownictwa mieszkaniowego, tak by minimalizowaæ bezrobocie.
Powy¿sze problemy utrzymania stabilnoœci nie przeszkadza³y jednak Amerykanom zaj-
mowaæ dominuj¹cej pozycji na rynku œwiatowym. Roczna stopa wzrostu PKB w pierwszych
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Wykres 1. Wielkoœæ PKB czo³owych mocarstw gospodarczych œwiata w latach 1820, 1870, 1913 i 1938
_0lengthród³o: J. Szpak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 2007, s. 334–335.
30 Szerzej o tym: T. Kowalik, Wspó³czesne, op. cit., s. 38; por. J. Szpak, op. cit., s. 365.
31 Por. J. Szpak, op. cit., s. 365–366.
dekadach II po³. XX w. oscylowa³a wokó³ 4,5%, a bezrobocie zosta³o zredukowane do po-
ziomu ok. 4%32, kszta³tuj¹c siê na korzystniejszych poziomach, ni¿ w wiêkszoœci pañstw
europejskich. W szczególnoœci lata 1961–1965 mo¿na uznaæ w USA za okres „cudu gospo-
darczego”. Odnotowano wówczas wzrost PKB w ci¹gu 5 lat o prawie 1/3, a bezrobocie spad³o
poni¿ej 4%. Wzros³a tak¿e konkurencyjnoœæ przemys³u amerykañskiego przy jednoczesnym
wzroœcie realnych p³ac pracowników o 18% i realnego funduszu p³ac o 30%, a tak¿e podwo-
jeniu zysków korporacji. Przeciwnicy tak silnie interwencjonistycznej polityki podkreœlali, ¿e
musi ona prowadziæ do nadmiernej inflacji. Praktyka rynkowa zaprzeczy³a jednak takim za-
strze¿eniom. Roczna stopa inflacji artyku³ów konsumpcyjnych wynosi³a w tym czasie 1,3%.
Wa¿n¹ regulacj¹, któr¹ wprowadzi³ w roku 1961 John Kennedy, by³A ustawa o rozwoju re-
gionalnym. Przewidywa³a dalsze rozszerzenie polityki interwencjonistycznej poprzez
wspieranie regionów szczególnie dotkniêtych bezrobociem i ubóstwem, za pomoc¹ subwencji
i kredytów inwestycyjnych przyznawanych przez rz¹d federalny. Kolejne ustawy stworzy³y
fundusze przeznaczone na szkolenia i przekwalifikowania, a ustawa z 1994 r. (przygotowana
by³a ju¿ przez ekipê Kennediego) sprowadza³a siê do likwidacji segregacji rasowej na rynku
pracy, co pozwoli³o najsilniej dotkniêtym bezrobociem Afroamerykanom na zwiêkszenie
mo¿liwoœci znalezienia pracy33.
Dominacja i korzystne rezultaty interwencjonizmu pañstwowego zosta³y podwa¿one dopie-
ro na pocz¹tku lat 70. Okaza³o siê wówczas, ¿e nawet daleko posuniêta polityka interwencjoni-
styczna nie by³a w stanie skutecznie przeciwdzia³aæ pojawieniu siê negatywnych efektów
wyst¹pienia szoków cenowo-paliwowych, które w g³ównej mierze przyczyni³y siê do pojawie-
nia œwiatowej stagnacji gospodarczej, wraz z towarzysz¹c¹ jej inflacj¹ (zjawiska nazwanego
nowym pojêciem – stagflacji). Gwa³towny wzrost cen ropy naftowej (cena bary³ki wzros³a
8-krotnie w ci¹gu 5 lat) spowodowa³ przyspieszenie procesów inflacyjnych, przy jednoczes-
nym, gwa³townym spadku p³ac realnych, co spowodowa³o silne ograniczenie popytu, impli-
kuj¹c w konsekwencji dynamiczny wzrost bezrobocia. Utrzymuj¹cy siê d³ugo zastój
gospodarczy Stanów Zjednoczonych, przyczyni³ siê do poszukiwania nowych rozwi¹zañ w za-
kresie polityki gospodarczej, odmiennych od dominuj¹cej wówczas doktryny keynesowskiej34.
Nowy etap i kierunek rozwoju amerykañskiej polityki gospodarczej wyznaczony zosta³
wraz z wyborem Ronalda Reagana na prezydenta. Reagan podj¹³ próbê wdro¿enia pakietu ra-
dykalnych reform, okreœlanych mianem reaganomiki. Mia³y one decyduj¹ce znaczenie dla
daleko id¹cych przeobra¿eñ amerykañskiego modelu rynku pracy.
Wprowadzone reformy znios³y regulacje zasad dotycz¹cych przestrzegania warunków hi-
gieny i bezpieczeñstwa w pracy oraz regulacje w zakresie p³atnego urlopu. Ograniczono po-
nadto, poziom pomocy socjalnej wyp³acanej zarówno w formie pieniê¿nej, jak i w formie
bonów ¿ywnoœciowych35.
Próbê odejœcia od kierunku wytyczonego podczas reaganomiki mo¿na zauwa¿yæ dopiero
w polityce Billa Clintona. Przyk³adem mo¿e byæ ustawa o ³¹czeniu osobistej odpowiedzialno-
œci z szansami na pracê, która mia³a przyczyniæ siê m.in. do ograniczania ubóstwa i do dyna-
mizacji wzrostu p³ac i zatrudnienia. Warto przypomnieæ jednak, ¿e Clinton podkreœla³, i¿
ka¿dy kto tylko mo¿e, musi pracowaæ, bo praca powinna byæ sposobem na ¿ycie, a nie jedn¹
z dostêpnych obywatelowi opcji wyboru. Reforma systemu pomocy spo³ecznej mia³a s³u¿yæ
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32 T. Kowalik, Wspó³czesne, op. cit., s. 40.
33 Ibidem, s. 42.
34 Por. J. Szpak, op. cit., s. 407.
35 Szerzej o tym: T. Kowalik, Wspó³czesne, op. cit., s. 47–54. Por. A. Kaczmarska, op. cit., s. 40.
wspieraniu mo¿liwoœci znajdowania zatrudnienia w pierwszej kolejnoœci i usamodzielnieniu
korzystaj¹cych z zasi³ków w okresie 2 lat. Przyjêto jednoczeœnie maksymalny limit czasowy
ci¹g³oœci udzielania pomocy finansowej na okres 5 lat. W celach aktywizacyjnych, wprowa-
dzono mo¿liwoœæ ograniczania lub znoszenia uprawnieñ do zasi³ków dla osób porzucaj¹cych
szko³y36. Niezale¿nie od podejmowanych przez Clintona prób powstrzymywania rozwoju
neokonserwatywnej ortodoksji Reagana, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e przebudowa amerykañ-
skiego modelu rynku pracy i ca³ego systemu gospodarczego przybra³a trwa³y charakter. Kon-
cepcja modelu rozwoju gospodarczego ukszta³towana w oparciu o doktryny liberalizmu
gospodarczego oraz tzw. neokonserwatyzmu fiskalnego, zgodnie z którymi rz¹d federalny
d¹¿y³ do likwidacji wszelkich barier dla swobodnego rozwoju gospodarczego, poprzez dale-
ko id¹ce procesy deregulacyjne wdra¿ana by³a konsekwentnie przez 12 lat reaganomiki.
W póŸniejszym okresie, jej zdecydowany wp³yw obserwowaæ mo¿na by³o a¿ do wybuchu ko-
lejnego, œwiatowego kryzysu gospodarczego, którego si³a ujawni³a siê w 2008 roku. Analiza
przyczyn kryzysu finansowego, który przerodzi³ siê ogólnoœwiatowy kryzys gospodarczy po-
zwala s¹dziæ, ¿e szereg decyzji o charakterze deregulacyjnym podjêtych przez Reagana, po-
zbawiaj¹cych system finansowy i gospodarczy nadzoru ze strony pañstwa, zdecydowa³o
o powstaniu bañki spekulacyjnej, której pêkniêcie wywo³a³o g³êbokie za³amanie gospodarcze
na œwiecie. Nie bez znaczenia dla za³amania rynku nieruchomoœci (co sta³o siê bezpoœredni¹
przyczyn¹ wybuchu kryzysu), by³a nadmierna polaryzacja dochodowa spo³eczeñstwa amery-
kañskiego, ukszta³towana w szczególnoœci w okresie rz¹dów Reagana.
Kolejny istotny aspekt dla ewolucji amerykañskiego rynku pracy to stopieñ uzwi¹zko-
wienia. W ci¹gu ostatnich dekad nast¹pi³o wyraŸne ograniczenie stopnia uzwi¹zkowienia
w przedsiêbiorstwach. Ma³a liczebnoœæ zwi¹zkowców powoduje ich s³aboœæ, co sprzyja
umacnianiu siê pozycji i uprawnieñ pracodawców. Sytuacja taka, mimo lansowanej idei wol-
noœci, z któr¹ zawsze kojarzy siê model amerykañski, w rzeczywistoœci implikuje stan selek-
tywnej dyskryminacji s³abszych ekonomicznie jednostek. Przyk³ad stanowiæ mog¹ stosowane
zasady rekrutacji pracowników, które bardzo czêsto naruszaj¹ prywatnoœæ kandydatów, przewi-
duj¹c szczegó³owe „przeœwietlanie” chêtnych do podjêcia pracy (sprawdzana siê oryginalnoœæ re-
ferencji, wiarygodnoœæ deklarowanego wykszta³cenia, kartotekê kryminaln¹, przeprowadza
siê testy psychologiczne itp.).
Dla oceny efektywnoœci amerykañskiego modelu rynku pracy, konieczna jest analiza roz-
woju bezrobocia. Po II wojnie œwiatowej zjawisko bezrobocia kszta³towa³o siê w sposób sta-
bilny, na relatywnie niskim poziomie, co obrazuje tabela 1.
Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1 poziom bezrobocia oscylowa³ w granicach
poziomów frykcyjnych, przekraczaj¹c jego rozmiary jedynie w okresie stagflacji z lat 70.
i obecnie podczas kryzysu. Œwiadczy to o skutecznoœci amerykañskiej polityki rynku pracy
w zakresie osi¹gania równowagi. Nie oznacza to jednak, ¿e korzystna sytuacja na rynku pracy
dotyczy wszystkich grup spo³ecznych w USA. Warto zauwa¿yæ, ¿e mimo, i¿ dyskryminacja
potencjalnych pracowników ze wzglêdu na p³eæ, wiek, wyznanie, rasê czy narodowoœæ jest
w amerykañskiej konstytucji zakazana, to stopa bezrobocia wœród ludnoœci czarnoskórej i in-
nych mniejszoœci narodowych istotnie (blisko dwukrotnie) przekracza³a ogólny wskaŸnik.
Wspomniane wyniki wskazuj¹, ¿e tego typu jednostki, posiadaj¹c znacznie trudniejszy start
¿yciowy, nie s¹ w stanie uzyskaæ wysokich kwalifikacji, co zmniejsza ich szanse na uzyskanie
korzystnej sytuacji na rynku pracy w tym modelu.
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36 S. Golinowska, Polityka spo³eczna wobec ubóstwa – ujêcie porównawcze, Warszawa 1996, s. 37.
Tabela 1
Stopa bezrobocia w USA (w % ogó³u pracowników cywilnych w danej kategorii)
Okres
Ogó³
pracowników
cywilnych
Mê¿czyŸni
w wieku
20 lat i starsi
Kobiety
w wieku 20
lat i starsze
Nastolatki
(16–19 lat)
Biali
Czarni i inne
mniejszoœci
1948–1952 4,3 3,6 4,2 10,3 4,0 6,9
1953–1957 4,3 3,6 4,2 10,8 3,8 7,9
1958–1962 6,0 5,2 5,6 15,4 5,4 11,4
1963–1967 4,6 3,3 4,6 14,8 4,1 8,6
1968–1972 4,7 3,2 4,7 14,6 4,3 8,2
1973–1977 6,7 5,0 6,6 18,6 6,4 13,6
1978–1982 7,3 5,9 6,6 19,0 6,5 14,1
1983–1987 7,5 6,6 6,6 19,0 6,5 14,1
1988–1991 5,8 5,1 5,0 16,1 5,0 10,4
1948–1991 5,7 4,6 5,4 15,2 5,1 10,3
_0lengthród³o: Bank danych Citibasei U.S. Buremu of Labor Statistic, Handbook of Labor Statistic, za: R. J. Barro, Makro-
ekonomia, Warszawa 1997, s. 288.
Oceniaj¹c model rynku pracy, konieczne jest ponadto, poddanie analizie standardów pra-
cy. Uwzglêdnianie standardów zatrudnienia, czyni amerykañski rynek pracy mniej atrakcyj-
nym, ni¿ mo¿na by s¹dziæ, obserwuj¹c jedynie relatywnie niski poziom bezrobocia. Nie
oznacza to wcale, ¿e sytuacja taka mia³a miejsce przez ca³y okres rozwoju modelu. W latach
50. i 60. XX w., obok skutecznej realizacji polityki pe³nego zatrudnienia, zabezpieczano sku-
tecznie szerokie prawa pracowników.
Analizuj¹c dynamikê zatrudnienia mo¿na zaobserwowaæ, ¿e w latach 1948–1991 nastê-
powa³ sta³y wzrost zatrudnienia, co ukazuje zestawienie zawarte w tabeli 2.
Tabela 2
Stopa aktywnoœci zawodowej w USA
Okres
Stopa zatrudnienia (%)
w ludnoœci ogó³em
w ludnoœci w wieku
16–64 lat
1948–1952 40,3 63,4
1953–1957 39,3 65,1
1958–1962 37,5 64,5
1963–1967 38,1 65,4
1968–1972 39,9 66,5
1973–1977 41,6 66,7
1978–1982 44,6 68,9
1983–1987 45,6 70,4
1988–1991 47,5 73,4
1948–1991 41,5 67,1
_0lengthród³o: Bank danych Citibase i Economic Report of the President 1992, za:
T. Budnikowski, Bezrobocie na œwiecie i w Polsce, Poznañ 2002, s. 125.
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Zaprezentowane dane, œwiadcz¹ o wysokim stopniu ch³onnoœci amerykañskiego rynku
pracy i ci¹g³ym jego rozwoju, nawet w okresie lat 70., kiedy to gospodarka amerykañska, po-
dobnie jak i wiêkszoœæ wysokorozwiniêtych pañstw prze¿ywa³a stagnacjê, a stopa bezrobocia
ros³a. Szczególnie dynamiczny wzrost zatrudnienia osi¹gniêto w latach 80., co powinno
œwiadczyæ o wysokiej skutecznoœci realizowanej polityki przez Prezydenta Ronalda Reagana.
Warto w tym miejscu przypomnieæ jednak o negatywnych, omówionych wczeœniej, efektach
wdra¿anych reform w ramach reaganomiki.
Kolejne lata, to okres pewnej redukcji, a nastêpnie stabilizacji wskaŸników zatrudnienia,
przy jednoczesnym stabilnym poziomie bezrobocia, co przedstawia tabela 3.
Tabela 3
Stopa zatrudnienia i stopy bezrobocia w USA w latach 1995–2003
Rok
Stopa zatrudnienia
(w %)
Stopa bezrobocia
(w %)
1995 66,6 5,6
1996 66,8 5,4
1997 67,1 4,9
1998 67,1 4,5
1999 67,1 4,2
2000 67,1 4,0
2001 66,8 4,8
2002 66,6 4,8
2003 66,2 6,0
_0lengthród³o: Employment Status of the Civilian Population: 1970 to 2003. U.S. Cen-
sus Bureau, Statisticial Abstract of the United States: 2004–2005, www.cen-
sus.gov, tabela s. 371, oraz Total unemployment rate, Eurostat,
www.europa.eu.int/comm/eurostat/ oraz Population 15 years old and over by la-
bour force status (1955–2003). Japan Statistical Yearbook 2005. StatisticsBure-
au, www.stat.go.jp, za: J. Czerniak, Wspó³czesna gospodarka œwiatowa, g³ówne
centra gospodarcze, Lublin 2005, s. 121.
W okresie dwukadencyjnej prezydentury Billa Clintona (1993–2000) utrzymuj¹cy siê na
relatywnie wysokim poziomie wzrost gospodarczy, oscyluj¹cy œrednio wokó³ 3,7%, przy nis-
kiej inflacji w granicach 1,5–3,4%, sprzyja³ poprawie sytuacji na rynku pracy. W 2000 r. bez-
robocie spad³o do 4%, w zwi¹zku z utworzeniem ponad 18 mln nowych miejsc pracy.
Podczas drugiej kadencji Clintona wyraŸnej poprawie uleg³a ponadto wydajnoœæ pracy.
G³ównymi stymulatorami rozwoju okaza³y siê w tym czasie firmy z sektora tzw. „nowej gos-
podarki”, opartej na wiedzy i taniej¹cych cyfrowo-informatycznych technologiach (ceny
komputerów spad³y wówczas 1000 razy). Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e Prezydent B. Clinton
wywiera³ wiod¹cy wp³yw na spektakularne osi¹gniêcia w gospodarce. W okresie jego rz¹dów
nast¹pi³o jednak (zgodnie z formu³owanymi obietnicami przedwyborczymi) zwiêkszenie
liczby miejsc pracy, a ju¿ w pierwszym roku urzêdowania bezrobocie spad³o z 7,5 do 5,6%.
Inicjowane reformy spo³eczne, próbuj¹ce odwróciæ niektóre tendencje, ukszta³towane w okre-
sie reaganomiki, okaza³y siê bardzo trudne do wdro¿enia z uwagi opór polityczny w Kongre-
sie. Dowodzi to, ¿e na korekcie modelu nie zale¿a³o zarówno Republikanom, jak i licznym
Demokratom, co stanowi jeden z argumentów potwierdzaj¹cych tezê Thoma Franka o przesu-
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waniu siê podzia³u na amerykañskiej scenie politycznej w ujêciu lewica–prawica z osi
spo³eczno-gospodarczej do osi wartoœci œwiatopogl¹dowych37.
Podkreœliæ nale¿y jednak, ¿e przeciêtne amerykañskie rodziny w tym okresie znacz¹co
odczu³y poprawê swej sytuacji. W latach 1993–1999 realne p³ace wzros³y o 6,5%, podczas
gdy za prezydentury Busha i Regana notowano ich spadek o 4,3%. Ponadto, biedniejsza czêœæ
spo³eczeñstwa korzysta³a z mniejszych obci¹¿eñ podatkowych oraz pomocy socjalnej dla ro-
dzin wielodzietnych i aktywnie poszukuj¹cych pracy. W latach 1996–1997 p³ace minimalne
zosta³y podniesione z poziomu 4,25 do 5,15 USD za godzinê38.
Kolejny okres, to I dekada XXI wieku, w której zanotowano niemal systematyczny spadek
wskaŸnika zatrudnienia, przy jednoczesnych innych, niekorzystnych zmianach na rynku pracy.
Rozwój wskaŸnika zatrudnienia w USA na tle Japonii i Unii Europejskiej obrazuje wykres 2.
Jak wynika z wykresu, najgwa³towniejszy spadek udzia³u osób pracuj¹cych przypad³ na
rok 2009, co wynika w sposób zrozumia³y, z za³amania systemu finansowego Stanów Zjed-
noczonych i wynikaj¹cej z niego recesji gospodarczej. Mimo, ¿e recesja dotknê³a niemal ca³¹
gospodarkê œwiatow¹, to zarówno w Japonii, jak i w UE spadek zatrudnienia nie by³ tak
znacz¹cy, jak w USA.
Wybory prezydenckie w 2008 roku wygra³ demokrata Barack Obama. Prezydent Obama
zapowiada³, ¿e jego plan gospodarczy powinien przyczyniæ siê do powstania 3–4 milionów
miejsc pracy w ci¹gu dwóch lat. W 2010 roku bezrobocie jednak przekroczy³o 10%, osi¹gaj¹c
najwy¿szy poziom po II wojnie œwiatowej. Poza tym, zaczêto formu³owaæ ponure prognozy
o tym, ¿e za oko³o 40 lat pracownicy na skutek aktualnego kryzysu ca³kowicie utrac¹ za-
bezpieczenia socjalne, a „zatrudnienie z doskoku” (na umowach tymczasowych) mia³o by
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_0lengthród³o: Dane Eurostat.
37 T. Frank, Co z tym Kansas?, Czyli opowieœæ o tym, jak konserwatyœci zdobyli serce Ameryki, Warszawa 2008.
38 L. Zyblikiewicz, Historia pañstw œwiata XX wieku. USA, Warszawa 2004, s. 457–471.
przekroczyæ 40% wszystkich pracuj¹cych39. Wprawdzie takie tendencje obserwuje siê na
ca³ym œwiecie, to jednak w USA, formy te stosowane s¹ znacznie czêœciej i dynamika prze-
mian zmierzaj¹cych w tym kierunku jest znacznie wy¿sza, ni¿ w Europie.
Zmierzaj¹c do podsumowania amerykañskiego modelu rynku pracy, nie mo¿na pomin¹æ
porównania d³ugoœci czasu pracy Amerykanów i pracowników w pañstwach europejskich.
W 1999, wed³ug OECD, przeciêtny Amerykanin przepracowa³ prawie 2000 godzin (1976 h),
statystyczny Niemiec zaœ, jedynie 1535 h. Francuz i Holender z kolei jeszcze mniej (poni¿ej
1400 h). Mimo podobnych elementów konstrukcji modelu rynku pracy, nawet brytyjski pra-
cownik pracuje 12 procent mniej ni¿ Amerykanin. Warto podkreœliæ, ¿e ró¿nice te ukszta³to-
wa³y siê w ci¹gu ostatnich III dekad. Miêdzy 1979 a 2004 rokiem liczba godzin pracy w ci¹gu
roku w USA wzros³a o 50, czyli oko³o 4%, natomiast w Niemczech spad³a w tym samym cza-
sie o 12 procent40. Wyjaœnienia przeciwnych tendencji dopatrywaæ siê nale¿y w ró¿nicach re-
gulacji prawnych stosowanych w poszczególnych pañstwach. Rz¹dy dojrza³ych gospodarek
w UE, w œwietle postêpu technologicznego (proces informatyzacji i automatyzacji) i wypiera-
nia si³y roboczej z rynku pracy, coraz czêœciej d¹¿¹ do redystrybucji pracy, a zatem skracania
jednostkowego czasu pracy.
Reasumuj¹c, model amerykañski uchodzi wœród analityków rynku pracy za relatywnie li-
beralny. Powy¿sze rozwa¿ania pokaza³y, ¿e w ró¿nych okresach obraz tego modelu nie zawsze
znajdowa³ siê pod dominuj¹cym wp³ywem koncepcji klasycznych czy te¿ neoklasycznych.
Bior¹c pod uwagê zarówno korzenie tworzenia systemu spo³eczno-gospodarczego Stanów
Zjednoczonych, jak i okres reaganomiki trudno jednak nie podkreœliæ roli amerykañskiego li-
beralizmu41 w ewolucji modelu rynku pracy. Obecnie amerykañscy libera³owie opowiadaj¹
siê za pewnym zakresem udzia³u pañstwa w gospodarce, a tak¿e za utrzymaniem i dalszym
rozszerzaniem praw obywatelskich, programami socjalnymi i podatkiem progresywnym.
Amerykañski liberalizm jest nietypowy, poniewa¿ odbiega od klasycznego liberalizmu, który
k³adzie nacisk na wolnoœæ i prawa jednostki, sk³aniaj¹c siê w kierunku idei socjalistycznych
w sprawach spo³ecznych42. Tote¿, promuj¹cy myœl liberaln¹ – Demokraci, sprawuj¹c w³adzê
d¹¿yli do skutecznego wykorzystywania instrumentów, znajduj¹cych siê w rêkach pañstwa,
wprowadzaj¹c regulacje w funkcjonowaniu rynku pracy, zmierzaj¹ce z jednej strony do
wzrostu zatrudnienia i ograniczenia dysproporcji dochodowych i z drugiej strony zmie-
rzaj¹cych do poprawy poziomu zabezpieczenia pracobiorców. Republikanie natomiast, starali
siê wdra¿aæ rozwi¹zania liberalne w rozumieniu europejskim (neokonserwatywne w rozu-
mieniu amerykañskim), czyli odwo³uj¹ce siê do minimalnej roli pañstwa w gospodarce. Re-
alizowali oni politykê zmierzaj¹c¹ do pe³nego uelastycznienia rynku pracy i likwidacji
wszelkich, mo¿liwych regulacji w ramach zasad jego funkcjonowania. Najbardziej wyrazi-
stym przyk³adem tak realizowanej polityki by³y reformy wdra¿ane w ramach reaganomiki.
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39 E. Szweda, Rynek pracy USA gorzej od oczekiwañ, http://www.finanse.egospodarka.pl/66725,Rynek-pra-
cy-USA-gorzej-od-oczekiwan,1,48,1.html (zaczerpniêto z Internetu w dniu 26.06.2011).
40 M. Rotkiewicz, Pracowici protestanci. Wp³yw religii na kult pracy, 4 paŸdziernika 2007, http://www.polity-
ka.pl/swiat/obyczaje/231191,1,wply-religii-na-kult-pracy.read (zaczerpniêto z Internetu w dniu 11.09.2012).
41 Doktrynê tê, czêsto okreœla siê mianem nowoczesnego liberalizmu. Stanowi ona jeden z g³ównych nurtów
œwiatopogl¹dowych we wspó³czesnych Stanach Zjednoczonych. Nurt ten wywodzi siê z klasycznego liberalizmu,
który w XX wieku przerodzi³ siê w kierunek, uznawany w Europie jako podejœcie lewicowe. Liberalizm amerykañski
reprezentowany jest g³ównie przez œrodowiska skupione w Partii Demokratycznej. Republikanie dla odmiany od
czasów Lincolna ewoluuj¹ w stronê prawicy, prezentuj¹c podejœcie konserwatywne, za: N. Chomsky, Hegemonia
albo przetrwanie, Warszawa 2005, s. 72.
42 Zob. ibidem, s. 72.
Jednak i w tym przypadku nie uda³o siê w pe³ni uchyliæ siê od interwencjonistycznych dzia³añ
rz¹du, takich jak selektywne ulgi podatkowe, deficyt bud¿etowy, d³ug publiczny itp.43
W œwietle zaprezentowanej powy¿ej charakterystyki, mo¿na stwierdziæ, ¿e model ame-
rykañski rynku pracy opiera siê na kilku teoriach, ³¹cz¹c je w jeden, specyficzny dla USA
model, który ulega ci¹g³ym przemianom, pod wp³ywem panuj¹cych warunków gospodar-
czych oraz politycznych preferencji rz¹dz¹cej w danym czasie administracji i wiêkszoœci
w Kongresie.
W modelu tym, znaleŸæ mo¿na elementy zarówno modelu neoklasycznego, teorii human
capital, jak i nurtu keynesowskiego i instytucjonalnego. Przyjêcie zasad podejœcia neokla-
sycznego przyczyni³o siê do osi¹gniêcia sukcesu w walce z bezrobociem, nios¹c jednoczeœnie
jednak dynamiczny wzrost nierównoœci p³ac. Dziêki elastycznoœci p³ac realnych gospodarka
by³a w stanie wch³on¹æ rosn¹c¹ poda¿ si³y roboczej, ale w zwi¹zku z tym, ¿e popyt na niewy-
kwalifikowanych pracowników roœnie w ostatnich dekadach wolniej, odbywa siê to kosztem
spadku p³ac w tej grupie, co pog³êbia nierównoœci spo³eczne44. Ten negatywny efekt procesu
unowoczeœniania gospodarki, gdy popyt wzrasta na wysoko kwalifikowanych pracowników
i jednoczeœnie powoduje niskie wynagradzanie osób s³abo wykwalifikowanych, przyczyni³
siê do powstania klasy „ubogich pracuj¹cych”45. Elementy keynesowskie w modelu z kolei,
przyczyni³y siê do przyjêcia za³o¿enia, ¿e rozmiary zatrudnienia w gospodarce okreœlane s¹
przez wielkoœæ efektywnego popytu. Nurt ten sta³ siê podstaw¹ dla interwencjonistycznych
dzia³añ pañstwa, maj¹cych na celu przeciwdzia³anie g³ównej przyczynie nierównowagi na
rynku pracy, a mianowicie zbyt niskiemu poziomowi popytu efektywnego46. Za³o¿enia mo-
delu instytucjonalnego oparte na nieelastycznym mechanizmie p³acowo-cenowym pos³u¿y³y
jako baza rozwa¿añ nad ¿yciem gospodarczym i poszukiwañ wymiernych mo¿liwoœci oraz
oczekiwañ skutków dzia³añ podejmowanych przez pracownika. Teoria ta, traktuje zjawiska
zachodz¹ce na rynku pracy, jako efekt relacji ustanowionych przez pracodawców, rz¹d
i zwi¹zki zawodowe47. W koñcu, human capital to teoria, która powsta³a w wyniku poszuki-
wañ przyczyn nierównego ryzyka bezrobocia, a przede wszystkim wysokiego stopnia polary-
zacji p³acowej wœród Amerykanów. Przyjêto, ¿e czynnikami kszta³tuj¹cymi human capital
w spo³ecznoœci pracobiorców s¹: wykszta³cenie, kwalifikacje zawodowe, umiejêtnoœci i do-
œwiadczenie zawodowe48. Teoria ta, interpretuje bezrobocie jako rezultat przyczyn le¿¹cych
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43 T. Kowalik, Wspó³czesne, op. cit., s. 47–56.
44 M. Jarociñski, Strategie rynku pracy w wybranych krajach, Warszawa 1999, s. 9.
45 Por. Polityka wspierania romskiej mniejszoœci etnicznej na rynku pracy, red. M. Zawicki, A. Paszko, Kraków
2010, s. 16.
46 G³ównych przyczyn destabilizacji gospodarki, w tym rynku pracy, zgodnie z doktryn¹ keynesistowsk¹, upatry-
waæ nale¿y w niestabilnoœci gospodarki, co decyduje o sytuacji przedsiêbiorców, którzy natrafiaj¹ na wysoki stopieñ
niepewnoœci dla podejmowania decyzji inwestycyjnych, a to z kolei decyduje i negatywnie wp³ywa na rozmiary
efektywnego popytu. W modelu tym, przedsiêbiorcy dostosowuj¹c siê do popytu, ograniczaj¹ rozmiary produkcji
i zatrudnienia, co prowadzi do tworzenia bezrobocia. Samo obni¿enie p³ac, wed³ug Keynesistów nie jest w stanie do-
prowadziæ do przywrócenia pe³nego zatrudnienia. Popyt na pracê w przedsiêbiorstwie jest zale¿ny w najwiêkszej
mierze od przewidywanych wyników jego dzia³alnoœci. Poda¿ pracy z kolei, jest najsilniej zdeterminowana przez
czynniki demograficzne i spo³eczne. Wyrównywanie poda¿y i popytu na si³ê robocz¹ dokonuje siê w rzeczywistoœci
nie przez p³ace, które nie wykazuj¹ oczekiwanej elastycznoœci, a w wiêkszym stopniu przez zró¿nicowanie
warunków zatrudnienia. To w³aœnie pracodawcy decyduj¹ o szansach zatrudnienia, dostosowuj¹c siê do sygna³ów
p³yn¹cych z rynku. Za: B. Ehrenreich, Za grosze. Pracowaæ i (nie) prze¿yæ, Warszawa 2006, s. 94.
47 G. Koz³owski, op. cit., s. 141.
48 W dzisiejszych czasach uczelnie i gospodarka s¹ ze sob¹ bardzo silnie sprzê¿one. Szkolnictwo wy¿sze odgry-
wa kluczow¹ rolê w rozwoju ekonomicznym Stanów Zjednoczonych. Szczególne znaczenie przypisuje siê uniwersy-
teckim centrom badawczym, wspieranym zarówno przez publiczne, jak i prywatne pieni¹dze. Zob. R. Rybkowski,
g³ównie po stronie poda¿y rynku pracy. Strona popytowa, czyli pracodawcy, odgrywaj¹ w tej
teorii znikom¹ rolê. Dodaæ nale¿y, ¿e model human capital utrzymuje neoklasyczne za³o¿e-
nie o racjonalnym postêpowaniu obydwu stron na rynku pracy49.
W efekcie nak³adania na siebie powy¿szych teorii i koncepcji, amerykañski model rynku
pracy osi¹gn¹³ swoj¹ specyfikê. Na uwagê zas³uguje kilka jego cech. Warto podkreœliæ, ¿e
p³ace w USA ustalane s¹ na drodze indywidualnych negocjacji. W wyniku pe³nej decentrali-
zacji w tym zakresie, osi¹gaj¹ one wyraŸnie wy¿szy stopieñ zró¿nicowania, ni¿ ma to miejsce
krajach zachodnioeuropejskich, a wzrostowi p³ac najlepiej zarabiaj¹cej grupy, towarzyszy
wzrost liczebnoœci grupy zarabiaj¹cej relatywnie ma³o50. P³aca minimalna z kolei, kszta³tuje
siê na wyraŸnie ni¿szym poziomie w stosunku poœrednich p³ac, ni¿ ma to miejsce w krajach
europejskich. System zatrudniania i wynagradzania jest wysoce elastyczny, co przek³ada siê
bezpoœrednio na du¿¹ mobilnoœæ si³y roboczej, która jest zmuszona sprostaæ wymogom
ci¹g³ego dopasowywania siê do zmieniaj¹cych oczekiwañ rynkowych51. Istotn¹ ró¿nicê
w stosunku do modeli europejskich stanowi znikoma ochrona prawna przed zwolnieniem
z pracy. Wynika to z wyznawanej doktryny „dobrowolnego zatrudnienia”, zgodnie z któr¹
obie strony powinny móc w ka¿dej chwili bez uzasadnienia i bez wczeœniejszego powiado-
mienia rozwi¹zaæ stosunek pracy. Wyj¹tek od tej zasady stanowi¹ pewne ograniczenia praw-
ne zwi¹zane z ochron¹ przed dyskryminacj¹ ze wzglêdu na p³eæ, rasê czy przynale¿noœæ
zwi¹zkow¹. W konsekwencji pracuj¹cy bardzo czêsto zmieniaj¹ miejsce pracy, gdy¿ oko³o
25% z nich otrzymuje jedynie pracê krótkoterminow¹. Mobilnoœæ na rynku pracy, poza swy-
mi zaletami, posiada te¿ szereg bardzo niekorzystnych skutków. Jak wynika z sonda¿y, nie-
pewnoœæ zatrudnienia i œwiadomoœæ niskich p³ac stanowi jeden z g³ównych problemów
natury psychologicznej wœród Amerykanów52.
Podsumowuj¹c, w modelu amerykañskim wystêpuje zdecydowana przewaga uprawnieñ
pracodawców nad uprawnieniami pracowników. Rozwi¹zania stosowane w tym modelu
sprzyjaj¹ osi¹ganiu wysokiej produktywnoœci, co przek³ada siê na dynamiczny wzrost gospo-
darczy i du¿¹ zdolnoœæ do absorpcji zasobów si³y roboczej, co stanowi korzystny wp³yw na
równowa¿enie popytu i poda¿y na pracê.
Wprawdzie zarówno geograficznie, jak i strukturalnie oraz systemowo, amerykañski ry-
nek pracy ró¿ni siê istotnie od ka¿dego z europejskich modeli rynków pracy, to podkreœliæ na-
le¿y, ¿e jego sytuacja (z uwagi na skalê i pozycjê w gospodarce œwiatowej) wywiera bardzo
istotny wp³yw na gospodarki i rynki pracy w Europie. W okresie ostatniej recesji, gospodarka
amerykañska utraci³a ok. 8 milionów miejsc pracy. Na pocz¹tku 2011 roku na jeden wakat
przypada³o szeœciu bezrobotnych, co oznacza, ¿e przywrócenie tej samej liczby etatów nie na-
prawi³oby sytuacji. Jest to wynikiem nie tylko recesji, ale równie¿ zmian demograficznych.
W zwi¹zku z tym gospodarka amerykañska powinna dostarczyæ prawie 11 milionów nowych
miejsc pracy by przywróciæ poziom bezrobocia sprzed recesji (4,9%)53. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
w dobie tak powa¿nego kryzysu, nawet na tak elastycznym rynku pracy trudno jest osi¹gn¹æ
równowagê, co potwierdza przekonanie Keynesa o nieuchronnoœci bezrobocia masowego
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Uniwersytety jako element amerykañskiego modelu gospodarczego, w: Amerykañski model rozwoju gospodarczego.
Istota, efektywnoœæ i mo¿liwoœæ zastosowania, op. cit., s. 62–63, 66.
49 S. G. Koz³owski, s. 141.
50 M. Jarociñski, op. cit., s. 10.
51 Polityka wspierania romskiej mniejszoœci etnicznej na rynku pracy, op. cit., s. 16.
52 M. Jarociñski, op. cit., s. 11.
53 Stopy bezrobocia w wybranych krajach, www.stat.gov.pl/gus/5840_1338_PLK_HTML.htm (zaczerpniêto
z Internetu w dniu 8.03.2011).
w okresie za³amania popytu globalnego. Obserwuj¹c jednoczeœnie politykê realizowan¹
przez Zarz¹d Rezerwy Federalnej (FED), wyraŸnie widaæ, ¿e zaczyna on w swych interwen-
cjach, jako priorytet traktowaæ poprawê sytuacji na rynku pracy, nawet kosztem polityki anty-
inflacyjnej. Bior¹c pod uwagê ponadto reelekcjê Prezydenta B. Obamy mo¿na siê spodziewaæ
dalszych zmian w amerykañskim modelu rynku pracy. Mo¿na oczekiwaæ reform spo³ecznych
i gospodarczych, zmierzaj¹cych do bardziej równomiernego roz³o¿enia kosztów kryzysu po-
miêdzy bogat¹ i biedn¹ czêœæ spo³eczeñstwa amerykañskiego oraz dzia³añ kontynuuj¹cych
stymulacjê rozwoju ca³ego systemu gospodarczego w USA. Zmiany na rynku pracy, w tym,
w szczególnoœci próby ograniczenia polaryzacji dochodowej mog¹ jednak zostaæ powstrzy-
mane przez republikañsk¹ wiêkszoœæ w Izbie Reprezentantów. Niew¹tpliwie jednak, jeœli uda
siê Obamie przywróciæ gospodarce amerykañskiej trwa³y, dynamiczny rozwój, to mo¿na byæ
pewnym poprawy sytuacji na rynku pracy, przynajmniej w wymiarze równowagi iloœciowej.
The Evolution of the US Model of a Labor Market
Summary
The model of labor market policy is closely related to the form and structure of the
socio-economic model operating in a given country at a given time. It has undergone numer-
ous transformations in the course of the development of capitalism. Its doctrine mainly origi-
nated from the trends of classical, and then neo-classical economics.
In the 20th century, the US market economy was frequently influenced by interventionist
concepts, though. Owing to the New Deal and Keynesian policy, the US model of a labor mar-
ket has become more redistributive, less flexible and subject to various forms of state influ-
ence. Interventionist policies implemented during World War II and over the following
twenty years led to ‘full employment’ accompanied by the curbing of income disparities in so-
ciety.
The worsened situation of the labor market during the period of stagflation of the 1970s re-
sulted in the victory of a fiscal neo-conservatist concept, represented by the Republicans with
Ronald Reagan.
The years of the Reagan administration marked the restoration of liberal solutions in labor
market policy. Reaganomics limited workers’ rights, improving the situation of employers
and significantly reducing labor costs. These changes stabilized the situation in terms of the
balance between the supply and demand for labor, simultaneously strongly increasing the in-
come polarization of US society and negatively affecting employment standards.
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